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Prgsidenteﬁ . ) DRID, & disz de Julio -

D. Aurelio Botells Taza. ) de mll novseientos ochen

:Magistrados; ) ta ¥ cinco.

D Hanual Dalgﬁdo-lrlbarren & Végrao,) . £n el recyrso con

D.-Antonio Hlarro Lchevarrla. +) tﬁacioso-admlnlatratl-

Vo que pende ante la Sala en grado de ap818016n entre

_sar Juan, Db, Martin, D. Céndldo ¥y D. Ismagl Blanco Soto,.ape- )
_lantas,'repfeaentados y. defendluos ;por el LetradosSr. D. ¥Manuel
'Domanech erd, ¥ la ﬁdmlnlsurac1dn, reuresentada Yy defendlqa -

por el Abog;dg del Esta&é; contra - ssntanc1a dlctada_porilaQSa—

1a Primera ;e lo Cont encloso~Adm1nlstratlvo de la Audiencia Te

'rrltorLal de Earcelona de fecha 13 de julio de-1983; ;qbre‘daf

_negacién llcapeia municipal exp;otapidnaugg cantera,
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12, ReSULTANDO que la Alcaldfa del Ayuntamientc de L’Aleixar -

(Tarragona), por decreto de fecha 8 de Octubre d3u1981 denegé

' lcencia my cipal” souci‘&a " por D. Baltasar-Juan, D, martinj,“" S

| N Cdndido: D. Isnael Blan Soto, para prlotacidn de .ana -

..

ntera de calizas en el paraje "Puig"; de dichc
: oy

;Cipal'-a ir terpuesto recurao de raposicidn, fue desegtimado por




ePectos y, en By virtud se elevaron los autos y expedienta ad

ANDO que contra los anteriores acueraos D; 3s1-

tasar—Juaﬂ, D. Martfn, D. Cdndido y D. Ismeel Blanco Soto, in-

tarpuuier?n racurso conwencioso-administretivo fnte la Audien-

cia Twrritorial de Barvelona, formelicando le demanda con la -
!
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sdplica d% que =8 dicte ventangla por 1m ua s anu;ﬂﬁfﬁaﬁsﬁa\
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sin efectd 2lguno los 2ctog samirisirativo; ;eculgugbs. f: 2
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ainde interesendo l& dssesil-8cidn del

recibido el pleito.a prueba oo practicéd la obrante en autos, -
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continudndose su curso por ol trdnite da c.rclusiones sucientas

4¢,- hubUh_AnDO que el Trivural dwcté sentencié con fecha

13 de Jullo de 1983, en’ la 4que aperece el fellio que dice asi;:

““AL~AﬁOS: Qus dsaestimamoa el recurso COntencioso—administratl
vo formulddo por D. Baltasar Juan Blanco 3oto, DJ'ﬁertIn Blanco
Soto, L. Céndldo Blanco Soto y D. Ismmel Blanco Soto, contre el
Dégrato dol Alealde del Ayuntamlento ée Aleixar (Tarragona), de
8 de"octu?re de 1981 por el que se deniege licencia muni eipal
para expl&tacidnde una cantersa da calizas en el paraJe "Puigh

de dicho término municipal' y contra.la desestimacién de la rg

pouicidn hecha por el Ayuntamlento citad? en 8 de enero deg «-=
1982, CUJQB actOS aaninlsuratlvos declaramos couformes a. Derub

cho, y tolo ello, sin hacer especial condena en las costaa de
este proceso",

j} - ?JbULIAHDO que contﬂa 1la referida sqntencia la parte

ac,ora de&ujo rdcurao ae apelacién, qua fue admitido en amboa
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-ZnuuULLAuDO que acordado senzlar dia para u
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la preaehte apelacﬁér cuaruo por turno cor'uqnondlara fue fl

Jjado a ual fin sl dfa 4 de Julio de 1985, en cuyz fecha tuvo
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. VYIS0 siendo Ponents el sxemo.” Sr. D. Hanuel Delgado-

Irivarren v Megrao, MAZistrade de ssta Sal ' : i

O S 12 Constitucidn ispafiola de 1978, el Regla--

mento de Actlvidades HMolestas, ;nsalubres, Hocivas y Peligzro-

gag; el ﬁamto Refundido de la Ley del &uelo ¥ loa demnds pre-

ceptos & llcables,
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12.- CONSIDLHANDO gue los presentes autosnsé refieren a -

log acuurdos municipales oue deneg&ron una licencia para la -

eyplotEcldn de una cantera caliza, en determinado paraje del

C e ——- - )

término wun1c1nal de L'Aleixar (Tarr&gona).
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EHAI'DO que el Tribunal B quo ha desestimado el

t
recurso ern primera 1rstancia por entender

wug log ecuardOs de
negatorlos son aguatados & derecho, toua vez

U g8 acomodan

al 1nformF de la Comic idn de Industriasy'Actlvidadas Clasifi-

cadas de Tarregona que, segln dispona 8l deglamento de Activi

dades MolFstaa,

tilene cardcter v1ncglante para 31 Ayuntamien-
to. : : !
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”_ 3%.-! UONSIDERANDO que aste razonamisnto del Tribunal’
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"de toua] posible revisidn Juvlsdiccs.onagl vues ello equivaldria

 vinculsnte de otiro organigmo edmiristrativo, siempre jue se -
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i vo explfcito en que se fundezwnta ia decisidn derepmtoria se
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manten.iao a ulirengs ’porque, si l{

' r

QMO nNe puedof
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to qua al re\.furido 1nfome de la (.on_:i idn vincula -
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miento |cuando es des mvorabm, ello no qulsra dec..r que\la

cisidn maoptada, qua se materializa ¥ ;consuma mediante los.g--
|

cudrdosf municipales densgatorios de 1la licencia, quede exonte

8 daaconcosr 8l pregepto que ue oontiane on el Arts 100.1. de
1o ngupte Constitu.cidn, gasdn vl oual los frivtivrnales debsn = I

? |
controler la legelidad de toda zctuacidn administretive, “ag{

como el sometimiento de dstm a lou fires sue la justificen'

4%.~ CONSIDEHANDO que de elio se deuuce nue los referidos
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acuerdos municipales pueden y deben ser obieto de rsvisién Ju-
i
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risdicecional, por mids que estén busados en un previo inforag -

demuestre que su contenido intrinseco no ¢g ejustado 8 derecho.!

' 5041 WEoIDGUANDO que, er Sl cauo [du autos, el dnildo moti !
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refiere exclusivemente & sn presunto deterioro del hedio natu
!
ral y del paisaje..
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68, f‘OI\bIDmRANDO que esta apremacldn decisiva aparece -

I
cuntraaicha en los propios infornes que constituyen el entecg

dente mmediato de log acusrdos impugnados, que cbran e los fo

lioa 10 ¥ 11 del axpedienta adminiat;ratlvo, en los cue se reco

noce paladinamente que en el mismo para;]a, ye aacasa dis’canc a
de la gue motiva sste pleito, vstdd funcionando ectuslmedty — |
BEYEE trouy ca:s'&waa dg 1= mismg pledr :‘galim, ¥y axiotyn alay
1ins otrhs abAndonadas o a@tad#s; o
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72~ CC \.JIIJ.;,;{ANDO que. esta circunstancin noce casr por su base
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la invg cada"'raadn cza aefense ,:aise.j:[stica l;‘m ir-

clage ue extracmones er. el aludido parsjie, que oq;.l,-_-;ue a les

claus ura da toaas las instalaciones E.fimilar'ds que sa8 nalian

sn f‘ur*c-l o.r::‘. en*o

G o= COLGSE D AXDO 4ue, ante usta uituzcidn de hacho, ¥ qug!
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TQErgao Ida*-'lOS‘rauo e: lags ~etuac? !Onas : J;-ec;a lzerie a t) vés -

dal *ruor'c. de la Delesmcidn . g2 Industria U2 0 concurrs

S¥R2 03ra circunstancia e beli.rosidh@ o uw oire fnuole i
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pueda justifiecar o<l r:chuazo iel [iToyecto, es forzoso ;'econoceré

t
1

wtUe los 2cusrdos iryuznados eonculican abiertamerie el tringi-
vio ae iguaided arts la Ley .ue corsagna el Art. 14-de l2 Cons @

titicidn, por lo aQue deben .er anulados, aci como la Sentencia
i .

. . 1

apelada gue los confirma, sir hacer axpresa ian cidn

t8s 2n rincuna de las qos instancias,
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F A + L A KO S: Que dotl?‘a m0s ¢l recurso de apeiacidn nt

84.094 j Lnterpuesto por i8 repr eaentacl n procesazl de imsg Sres

Blenco 30to contra Santencia de la Aud'e'ncia rYerritorial de

; Boereelons da 13 de ,}'u*io de _1983,

sus ;mr.es; ¥ oen ucu t;u ar daalareﬂos nulaa Log- auuurqas muna,a

Clp?lcs lmpugnauos N4 comenawos al A,/unt: niento de L'Alelxar

‘al otord‘: miento ue la .1icencia 1ntdraeﬂua por lou recurrentes;

sih costag,
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card en 3’91 Bolatin Oficial del Estado e insdrtaré en la

la cl al rr..voca":os en touas
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i srovecientcs ochenta y cinco.

cidn Lagisl danag y firmamoé'. ;o
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BURIICALTON.- Lefda y .ubliceda: fue lal enterior :sentencia

por el‘}'ﬁgifﬁtr&do' Ponente, axcmo. Sr. D. Manuel Delgado-Iriba

rren y liegrao, esicndo celebresdo audiercia plbliice en el dfa

H . .
ue hoy le 3gias Cuarts de 10 Contoncioso-Administrativo, de lo

qus como Secreiario, certifico.- dadrid, diez de Julio de il
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Ypar:s gque asi conste y surta efectos donde pro e

:xt dendo y firzmo ¢l presconte testimonia en Madrid
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